
البته باي��د اضافه كرد كه كس��اني از 
نظريه‌پ��ردازان مكتب فرانكف��ورت و در 
رأس آنه��ا تئودور آدورنو، تلقي خاصي از 
پوزيتيويس��م دارند و پوپر را مشمول آن 
مي‌دانند. پرداختن به نزاع پوزيتيويس��م 
از حوصله اين گفت‌وگو بيرون اس��ت. در 
متن كتاب اشاراتي به اين نزاع شده است 
ك��ه خواننده علاقه‌مند را ب��ه آنجا ارجاع 

مي‌دهيم.
چه چيزي باعث شد در جامعه ما 
پوپر را فيلس�وفي ليبرال، آن هم به 

معناي منفي آن بخوانند؟
واقعيت اين اس��ت كه پوپر نه‌تنها در 

ايران، بلكه در اروپ��ا و آمريكا نيز؛ هم از 
طرف جريان‌هاي راس��ت و هم از س��وي 
جريان‌ه��اي چ��پ، م��ورد اته��ام بود و 
برچسب‌هاي گاه متضادي به او مي‌زدند. 
و  »نئوليب��رال«  را  او  ماركسيس��ت‌ها 
ليبرال‌هاي اقتصادي او را »سوسياليست« 
مي‌خواندند. برخ��ي وي را »ضدمذهب« 
مي‌خوانند و كس��اني هم هستند كه پوپر 
را اصلا فيلس��وف نمي‌دانند. اما همه اين 
برچس��ب‌ها، كم‌ و بيش، غرض سياس��ي 
دارن��د و چندان به انديش��ه و آراي پوپر 
ربطي ندارند. خود او در جواني كمونيست 
بود. س��پس رويكردي انتقادي پيدا كرد 

و از ماركسيس��م روبرتاف��ت و به يكي از 
منتق��دان جدي آن تبديل ش��د. چندي 
به‌عنوان سوسياليس��ت معتدل ش��ناخته 
‌ش��د و س��رانجام او را ليب��رال معت��دل 

خواندند. 
اما نكته‌اي كه ش��ايد ب��راي خواننده 
ايراني جالب باشد، اين است كه هم سران 
احزاب محافظ��ه‌كار ميانه‌رو، مانند حزب 
دموكرات مس��يحي آلمان و هم س��ران 
احزاب سوس��يال‌دموكرات ب��ه ديدن او 
مي‌شتافتند. هم هلموت كهل صدراعظم 
پيشين آلمان از حزب دموكرات مسيحي 
و هم هلموت ش��ميت كه او نيز س��ال‌ها 

صدراعظ��م آلمان بود و يك��ي از رهبران 
برجسته حزب سوس��يال‌دموكرات است، 
از دوس��تان پوپر محس��وب مي‌ش��دند. 
عل��ت اين اس��ت كه پوپ��ر در درجه اول 
يك متفكر بود و نه مردي سياست‌پيشه. 
رويك��رد اح��زاب آلماني به پوپ��ر را بايد 
بيش��تر در جنب��ه عقل‌گرايان��ه آراي او 
دي��د. مي‌بينيم كه همين پيش��ه كردن 
خردمندي در سياس��ت و دوري جستن 
از آرمان‌گرايي ايدئولوژيكي، كه هر دو از 
اركان فكري پوپر است، موجب شد آلمان 
ويران ش��ده پس از جنگ جهاني دوم به 

صدر كشورهاي اروپايي برسد.
ما اما در ايران، متاسفانه، به جاي توجه 
به كنه نظريه فلس��في و عقل‌گرايانه پوپر 
و جدي گرفت��ن فكر اصلاحات اجتماعي 
گام به گام كه طرح كرده اس��ت، بيش از 
هر چيز نظريه‌هاي او را دستمايه جدل و 
جدال‌هاي سياسي خود قرار داديم؛ آنچه 
كمتر به خود پوپر مربوط مي‌ش��د و علت 
ديگري داشت. كس��اني كه مي‌خواستند 
به‌عنوان مثال حريف��ي را از دايره قدرت 
ح��ذف كنند، ب��ا پوپري دانس��تن آراي 
او و ليب��رال يا نئوليب��رال خواندن پوپر، 
كوشيدند به مقصود خود برسند. واقعيت 
اين اس��ت ك��ه در آراي پوپر هم مي‌توان 
جنب��ه ليبرالي ديد و ه��م جنبه‌هايي از 
سوسيال دموكراس��ي. خود او هيچ ابايي 
ن��دارد كه بگويد من يك ليبرال هس��تم. 
اما ما، كه كمتر به پيش��ينه انديشه‌هاي 
ليبرال��ي در اروپ��ا آش��نايي داري��م و با 
چپ‌گرايان و راست‌گرايانمان؛ چه سنتي 
و چه غيرس��نتي، در فضايي ضدليبرالي 
زندگي مي‌كنيم و ليبرال بودن را مترادف 
با طرفداري از س��رمايه‌داري بي‌بند و بار 
مافيايي مي‌دانيم، نمي‌توانيم س��خن او را 
به درس��تي درك مي‌‌كني��م. بگذريم كه 
گم��ان مي‌رود، اغلب كس��اني كه با زدن 
برچس��ب »ليبرال« به پوپ��ر قصد بدنام 
ك��ردن او را دارن��د، نه افكار پوپ��ر را به 
درس��تي مي‌شناس��ند و نه معناي واقعي 

ليبراليسم را مي‌دانند. 
به‌هر ح��ال، آنچه مي‌توان��د به‌كار ما 
بيايد، نه مواضع سياس��ي ش��خص پوپر 
است و نه دامن زدن به جدل‌هاي بيهوده 
سياس��ي، بلكه مواضع فكري و فلسفي او 
اس��ت كه توجه به آنه��ا اهميت دارد. در 
عين حال از ياد نبريم كه بنياد انديش��ه 
پوپر بر جس��ت‌وجوي بي‌وقف��ه حقيقت 
اس��ت. او هرگز مدعي نش��د كه حقيقت 
تنها در دس��تان او اس��ت و هيچ خطايي 
در آرا و نظريه‌ه��اي او وج��ود ن��دارد. بد 
نيست در اينجا سخني از او نقل كنيم تا 
به كساني كه چنين مغرضانه و با نگاهي 
ايدئولوژيك به او حمله مي‌كنند، از زبان 
خود او پاسخي داده باشيم. پوپر در يكي 
از س��خنراني‌هاي خود كه ما هم ترجمه 
آن را با عن��وان »درباره به‌اصطلاح منابع 
شناخت« در همين كتاب منتشر كرديم، 

مي‌گويد:
»من اصلا نمي‌گويم كه چيزي مي‌دانم؛ 
مدعاي من چيزي ج��ز حدس و فرضيه 
نيس��ت.. ... ول��ي اگر تو به مس��اله‌اي كه 
من با حدس خود و به شيوه‌اي آزمايشي 
قصد حل آن را داشته‌ام علاقه‌مندي، پس 
مي‌تواني در حق من لطف كني و تا آنجا 
كه برايت ميسر است بكوشي آن را هرچه 
موش��كافانه‌تر نق��د كني! و اگ��ر آزموني 
تجربي را مي‌توان تصور كرد كه به نظرت، 
نتيجه آن مي‌تواند ادعاي مرا ابطال كند، 
آنگاه آماده‌ام تا آنجا كه در توانم هست در 

اين رد و ابطال به تو ياري رسانم.«
چ�را باي�د پوپ�ر را خوان�د؟ يا به 
زبان�ي ديگر پوپ�ر امروز ب�ه چه كار 
ما مي‌آيد؟ اص�ولا خواننده آثار او به 
كدام بخ�ش از افكار اين فيلس�وف 

بيشتر توجه كند؟
اين پرسش شما مهم و اساسي است. 
پاسخ به آن اولا مستلزم واكاوي و بررسي 
واقع‌بينان��ه وضع كنوني ما اس��ت و دوما 
دوري جس��تن از برداش��تي ايدئولوژيك 
از افكار و آرای پوپر و پيداس��ت كه اينها 
در محدوده گفت‌وگوي حاضر نمي‌گنجد 
و فرصتي ديگ��ر مي‌طلبد. فقط فراموش 
نكني��م در اهمي��ت آرا و اف��كار پوپ��ر و 
تاثير و نفوذ نظريه‌هايش بر دانش��مندان 
علوم تجربي، انديش��مندان، پژوهشگران 
و دولتم��ردان جه��ان، همي��ن ب��س كه 
كس��اني چون برتراند راس��ل، جان اكلز، 
ارنس��ت گمبريج و هلموت ش��يمت كه 
هركدام سرآمد رش��ته تخصصي و حرفه 
خود هس��تند، از تاثيري كه پوپر بر آثار و 
تحقيقات و روش شناخت و سياست‌ورزي 
آنان گذارده اس��ت، با افتخار ياد مي‌كنند 
و برخي او را حتي بزرگ‌ترين فيلس��وف 
علم مي‌دانند. در ايران متاسفانه به خاطر 
جو حاكم، هنوز فلسفه علم و نظريه‌هاي 
شناخت‌شناس��ي او به دانشگاه‌هاي ما راه 
نيافت��ه، ولي نمي‌ت��وان تاثي��ر پوپر را بر 
طيف‌ه��اي گوناگون روش��نفكري ناديده 
گرفت؛ ت��ا جايي كه ام��روز تقريبا كمتر 
روش��نفكري را مي‌توان در ايران س��راغ 
گرفت كه بر دوري كردن از ايدئولوژي‌هاي 
تماميت‌خواهان��ه و پرهي��ز از روش‌هاي 
خشونت‌آميز تاكيد نكند. همچنين تاثير 
آرای او بر گفتمان دموكراس��ي‌خواهي را 

نيز نمي‌توان ناديده گرفت. پس از انقلاب 
بس��ياري از انديش��مندان و روشنفكران 
ايراني از پوپر و افكار او تاثير پذيرفته‌اند؛ 
چه آنان ك��ه به اين تاثيرگ��ذاري اذعان 
دارند و چه آنان كه كتمان مي‌كنند؛ چه 
»چپ س��نتي«، چه »چپ مدرن« و چه 

نوانديشان مذهبي.
به ‌ه��ر روي، در اينجا و در پاس��خ به 
پرس��ش ش��ما، تنها به اش��اراتي بسنده 
مي‌كنيم: نخستين نكته‌اي كه بايد بر آن 
تاكيد كرد توجه به عقل‌گرايي او اس��ت. 
در جامع��ه‌اي كه به قول س��عدي »عقل 
بلا ديد و ب��ه كنجي نشس��ت«، رويكرد 
عقل‌گرايانه پوپري مي‌تواند مشكل‌گشاي 
بسياري از مس��ائل فكري و اجتماعي ما 
باشد، زيرا اين نوع عقل‌گرايي هم بر علوم 
نوي��ن تكيه زده اس��ت و هم بر فلس��فه‌؛ 
به ويژه فلس��فه نقادي كانت. آشنا شدن 
با اي��ن نوع عقل‌گرايي م��ا را از تعصبات 
خام و جزمي ره��ا مي‌كند و به ما درس 
فروتني عقلي مي‌دهد. به ما مي‌آموزد كه 
حقيقت در كف يك تن نيس��ت و به يك 
بار به چنگ نمي‌افتد، بلكه بايد پيوس��ته 
در طلب آن كوش��يد و به جاي آنكه خود 
را قربان��ي نظريه‌ها كنيم، بهتر اس��ت كه 

نظريه‌ها را قرباني كنيم. 
يك��ي ديگ��ر از رهاورده��اي رويكرد 
تبع��ات سياس��ي  ب��ه  پوپ��ري، توج��ه 
عقل‌گراي��ي انتقادي او اس��ت كه برخي 
جلوه‌هاي آن را در دموكراس��ي، تغييرات 
تدريج��ي و اجراي اصلاحات اجتماعي يا 
به قول او مهندسي اجتماعي و نيز پرهيز 
از خشونت و انقلاب مي‌توان ديد. پوپر از 
ما مي‌خواهد به جاي برآوردن آرمان‌‌هاي 
خيالي و برپا كردن بهش��ت روي زمين - 
كه ناممكن اس��ت - بيشتر براي برطرف 
نقص‌ه��اي مش��خص  و  عي��ب‌  ك��ردن 
بكوش��يم! - تلاش نكنيم ب��ا راه‌حل‌هاي 
ناكجاآبادي انسان‌ها را خوشبخت كنيم، 
بلك��ه به‌جاي آن، نيروي خود را در راه از 
بين بردن عيب‌ و نقص‌هاي مش��خص به 
كار بريم. نگاه كنيم چه چيز در جامعه‌اي 
كه در آن زندگي مي‌‌كنيم، بدترين بلاي 
اجتماع��ي اس��ت و بكوش��يم مردمان را 
صبوران��ه قانع كنيم كه مى‌توانيم از ش��ر 
آن خلاص ش��ويم، به‌ش��رط آنكه در دام 
خش��ونت‌گرايي نيفتي��م و از پنداره��اي 
آرمان‌گرايانه نيز دست بكشيم و عقلانيت 
و تن دادن به رفتاري مداراجويانه را پيشه 
خود كنيم. اما براي مدارا تحقق سه شرط 
لازم است. بگذاريد مثالي كوتاه بياوريم تا 
منظور از مدارا كردن روش��ن شود. براي 
مثال معناي مدارا كردن ش��ما با من اين 
است كه شما در من ايرادي ببيند )شرط 
ع��دم پذي��رش( و با آنك��ه قادريد بر من 
اعمال نفوذ كنيد )شرط قدرت(، از اعمال 
نفوذ خود چشم بپوشيد )شرط پذيرش(. 
بنابراين مي‌بينيد ك��ه مدارا به طور كلي 
بيش��تر از كس��اني خواس��ته مي‌شود كه 

صاحب قدرت‌ هستند. 
نكت��ه ديگ��ر در تفك��ر پوپ��ر مفهوم 
دموكراسي است. معمولا ما از دموكراسي 
تلقي نادرس��تي داريم. گم��ان مي‌كنيم 
دموكراس��ي يعن��ي حكومت م��ردم. در 
حالي ك��ه به نظ��ر پوپر م��ردم هيچ جا 
حكومت نمي‌كنند. به نظر او دموكراسي 
يعني اينكه بتواني��م از طريق انتخابات و 
با كمتري��ن هزينه، حاكم��ان بد را عزل 
كنيم و به جاي آن��ان حاكمان بهتري را 
بگماريم. اگر كمي دقت كنيم، همين جا 
بار ديگر با يكي ديگر از وجوه اصلي تفكر 
پوپر روبه‌رو مي‌شويم. پوپر در فلسفه علم 
خود، برخلاف اين تص��ور كه »نظريه‌اي 
علمي اس��ت كه بتوان آن را اثبات كرد«، 
معتقد اس��ت »نظريه‌اي علمي است كه 
بش��ود آن را ابطال ك��رد« همين رويكرد 
س��لبي را در فلس��فه سياس��ي او ني��ز 
مي‌بينيم. او نمي‌گويد دموكراس��ي يعني 
تنه��ا نصب افراد از طريق انتخاب، زيرا به 
خوبي مي‌داند كه براي مثال آدولف هيتلر 
ه��م با راي مردم انتخاب ش��د و آن همه 
جناي��ت كرد. به نظ��ر او زماني مي‌توانيم 
به واقع از دموكراس��ي سخن بگوييم كه 
بتوانيم حاكمان ب��د را در انتخاباتي آزاد 

بركنار كنيم.
كانون اصلي انديشه‌هاي سياسي 

پوپر را در چه مي‌بينيد؟
اين سوال ش��ما دقيقا همان پرسشي 
اس��ت ك��ه مصاحبه‌گ��ر ه��م در يكي از 
و  »ناكجاآب��اد  كت��اب  گفت‌وگوه��اي 
خشونت« از پوپر مي‌پرسد. پوپر در پاسخ 
مي‌گويد كه هسته اصلي انديشه سياسي 
او درواقع طرح جديد مساله‌اي كهن بوده 
و بعد ادامه مي‌دهد: »در فلس��فه سياسي 
متداول، مساله اصلي با اين پرسش بيان 
مي‌ش��د كه چه كسي بايد حكومت كند؟ 
م��ن پرس��ش ديگ��ري را جايگزين اين 
پرس��ش كردم )اما هيچ‌كس متوجه اين 
جابه‌جايي نش��د(. پرس��ش جديد چنين 
است: چگونه مي‌توان حكومت را تا حدي 
زير فشار گذاشت تا اقداماتي آنچنان بد و 
نادرست انجام ندهد؟ و پاسخ اين پرسش 
چنين است: از اين طريق كه بتوان آن را 
بركنار كرد. اساسي‌ترين اصل دموكراسي 
اين اس��ت كه بت��وان حكوم��ت را بدون 

خونريزي بركنار كرد.«

ناكجاآباد و خش�ونت كتابي است 
درباره انديش�ه و گفت�ار و نظريه‌هاي 
كارل پوپ�ر. اي�ن كتاب ط�ي يك ماه 
گذشته منتشر شد و به سرعت به چاپ 
دوم نيز رس�يد. از اين رو با مترجمان 
اي�ن كت�اب، خس�رو ناق�د و رحمان 
نادری گفت‌وگ�و كرده‌ايم كه در ادامه 
مي‌خوانيد. اما این گفت و گو به صورت 
کتبی بود س�والات به‌طور مش�ترك 
توس�ط دو مترجم پاس�خ داده شد و 
س�پس از سوي هر دو مورد ويرايش و 
حك و اصلاح قرار گرفته است. از اين 
رو تقسيم اين پاسخ‌ها براي هر يك از 
اين عملا لازم نب�ود. آنچه مي‌خوانيد 
نظ�ر مش�ترك دو مترجم كت�اب در 
مورد ترجمه‌اي ك�ه ارائه داده‌اند براي 

سوالات ما بوده است. 
  

ب�ا توجه به آنكه از كارل پوپر آثار 
بس�ياري به فارس�ي برگردانده شده 
اس�ت، س�بب ترجمه و انتشار كتاب 

»ناكجاآباد و خشونت« چيست؟
از پوپر و درباره او كتاب‌هايي به فارسي 
ترجمه شده است اما اين دليل نمي‌شود 
كه ديگر اثر و س��خن تازه‌اي از او ترجمه 
نش��ود يا آرا و اف��كار او از زاويه‌اي ديگر 
بررسي نش��ود. در مورد پوپر، نظريه‌ها و 
آثار او هنوز حرف‌هاي ناگفته بسيار است؛ 
به‌خص��وص حرف‌هايي كه به‌كار امروز ما 
مي‌آيد. بگذريم كه قرائت و برداشت‌هاي 
متفاوتي از انديشه‌هاي او در دست است و 
اگر در آثار او دقيق شويم، هنوز نكته‌ها و 
ايده‌هايي در آنها مي‌توان يافت كه درخور 
بررسي و نقد است. گذشته از اينها، با آنكه 
پوپر آرا و افكارش را به زباني روشن بيان 
مي‌كرد، اما اين سخن به اين معنا نيست 
كه به سادگي مي‌توان به منظومه فكري 
او پي‌ب��رد. يكي از مهم‌ترين كتاب‌هاي او 
به نام »جامعه باز و دش��منان آن« كه با 
ترجمه دكتر عزت‌الله فولادند به فارس��ي 
رشك‌انگيزي برگردانده شده، بالغ بر هزار 
و 400 صفحه اس��ت و ه��ر صفحه آن را 
بايد ب��ا دقتي خواند كه متاس��فانه در ما 
كمتر مي‌توان س��راغ گرف��ت. برخي آثار 
ديگر او كاملا تخصصي و فني‌ هس��تند، 
مانند »منطق اكتش��اف علمي« يا كتاب 
»ش��ناخت عيني، برداش��تي تكاملي« و 
»حدس‌ه��ا و ابطال‌ها« ي��ا كتاب »من و 
مغز او« كه پوپر مش��تركا ب��ا جان اكلز، 
يكي از سرش��ناس‌ترين متخصصان مغز 
و فيزيولوژي اعصاب نوش��ته است. براي 
كسي كه مي‌خواهد پوپر را خوب بشناسد 
و به كنه انديش��ه‌هاي او پي‌ببرد، خواندن 

اين كتاب‌ها بسيار ضروري است.
بس��يارند كس��اني ك��ه  ام��ا هن��وز 
مي‌خواهند بدانند پوپر كيس��ت؟ و حرف 
اصلي او چيس��ت؟ پيدا اس��ت كه در اين 
دوره و زمانه، همه وقت و حوصله خواندن 
و دقيق ش��دن در آثار يادشده را ندارند، 
حرجي هم به آنان نيس��ت. اين دسته از 
خوانندگان بهتر اس��ت يا به آثار ساده‌تر 
او رج��وع كنند ي��ا كتاب‌هايي را بخوانند 
كه درباره پوپر نوش��ته شده، مانند كتابي 
كه بريان مگي درباره پوپر نوش��ته است. 
درواق��ع مخاط��ب م��ا نيز اين دس��ته از 
خوانن��دگان هس��تند. البته ب��راي آنكه 
س��وءتفاهمي پيش نيايد اضافه مي‌كنيم 
ك��ه آنچ��ه از پوپ��ر در اين كت��اب گرد 
آورده‌ايم، به هيج‌وجه س��اده و كم‌اهميت 
نيست، بلكه برعكس بسيار مهم و اساسي 
اس��ت. درواقع همان نقد و نظر و نگرشي 
است كه پوپر در آثار تخصصي خود طرح 
كرده، اما در اينجا بنا به طبيعت سخنراني 
و گفت‌وگ��و، به صورت كوتاه و ش��فاف و 

روشن و همه فهم بيان شده است.
خواننده با مطالع�ه اين كتاب چه 

چيزي نصيبش مي‌شود؟
ما در اين كتاب كوش��يده‌ايم نخست 
شناختي مقدماتي از زندگي و آراي پوپر 
به دس��ت آوريم و برداش��ت خودمان از 
انديشه‌هاي او را طرح كنيم و در معرض 
گفت‌وگو و نقد ديگران بگذاريم. سپس با 
ارائه چند س��خنراني و گفت‌وگو از پوپر، 
چهره‌اي از اين متفكر پرآوازه قرن بيستم 
ترس��يم كرده‌ايم. خواننده با خواندن اين 
كتاب مي‌تواند ش��ناختي مختصر و مفيد 
از انديش��ه‌هاي پوپر، آن هم از زبان خود 
او، به دست آورد. اين شناخت اجمالي، به 
خواننده علاقه‌مند كمك مي‌كند از ميان 
سخناني كه درباره پوپر در جامعه ما گفته 
مي‌ش��ود، سره را از ناس��ره بازشناسد. در 

انتهاي كتاب نيز مقاله‌اي از‌ هانس آلبرت 
ترجم��ه كرده‌ايم كه درب��اره عقل‌گرايي 
انتق��ادي اس��ت و چكيده خوب��ي از اين 
نظريه فلس��في پوپر به دس��ت مي‌دهد. 
اگر هم دانش��جو يا دانش‌پژوهي بر س��ر 
شوق آمد و خواست بيش��تر درباره آرا و 
افكار پوپر بداند، مي‌تواند از كتاب‌شناسي 
آث��ار او كه ما در صفحه‌ه��اي آخر كتاب 

آورده‌ايم، سود ببرد.
پرس�ش ديگ�ر من اين اس�ت كه 
وجه تس�ميه كت�اب چيس�ت؟ چرا 
ن�ام آن را »ناكجادآباد و خش�ونت« 

گذاشته‌ايد؟
همانط��ور ك��ه پيش‌تر گفتي��م، اين 
كتاب مش��تمل بر چند مقاله و سخنراني 
و گفت‌وگو اس��ت كه ما از ميان آثار پوپر 
برگزيده و ترجمه كرده‌ايم. يعني برخلاف 
آنچه معمول اس��ت، كتابي با گزيده‌اي از 
نوشته‌هاي او كه پيش‌تر در غرب منتشر 
شده باش��د، ترجمه نكرده‌ايم، بلكه بسته 
به‌تص��ور خود از نياز خوانن��دگان ايراني، 
گفتارها و گفت‌وگوهايي را كه براي آشنايي 
با پوپر و شناخت از انديشه‌هاي فلسفي او 
مناسب تش��خيص داديم، از ميان آثار او 
براي انتش��ار در كتاب حاضر برگزيده‌ايم. 
خب، حالا باي��د عنواني هم به اين كتاب 
مي‌داديم. كتاب بي‌عنوان كه نمي‌شود! ما 
براي كتاب بايد يا عنواني مستقل انتخاب 
مي‌كردي��م يا عن��وان يك��ي از مقالات و 
سخنراني‌ها را عنوان كتاب قرار مي‌داديم. 
در نهايت عنوان »ناكجادآباد و خشونت« 
را كه عنوان يكي از س��خنراني‌‌هاي پوپر 
اس��ت براي كتاب برگزيديم. اين گزينش 
در عين ح��ال موجب مي‌ش��ود توجه‌ها 
ب��ه اين س��خنراني بيش��تر جلب ش��ود. 
توجه به مضمون اين س��خنراني پوپر به 
نظر ما حائز اهميت بس��يار است: دوري 
جستن از خش��ونت و ايستادگي بر ادامه 
راه گفت‌وگوي س��ازنده و مستدل، يعني 
درواق��ع آنچه، در همه‌ج��ا، نياز هر گونه 
همزيس��تي مس��المت‌آميز اس��ت. پس 
مي‌بيني��د كه قصدي در كار بوده اس��ت. 
بايد توجه داش��ت كه پوپر فيلسوف است 
و نه موعظه‌گر. او مي‌كوش��د علل توسل 
به خش��ونت در رفع اختلاف‌هاي سياسي 
را بجوي��د و ب��ر پاي��ه آن داوري كند. به 
نظر او اعتقاد ب��ه ناكجادآباد و درافكندن 
طرح‌هاي آرماني و دست‌نيافتني، به قهر 
و خشونت مي‌انجامد. پوپر در اين گفتار از 
كتاب، به دقت اين مدعاي خود را توضيح 
داده اس��ت كه اينجا ني��ازي به تكرار آن 

نيست.
پوپ�ر  »ناكجاآب�اد«  اي�ن  ام�ا 

كجاست؟
»ناكجاآب��اد« هم��ان مدين��ه فاضله، 
همان آرمانش��هر يا يوتوپيا اس��ت؛ همان 
»بهش��ت روي زمين« اس��ت كه انسان، 
از زماني كه آدم از بهش��ت رانده شد، در 
پندار برپايي آن روي زمين بوده اس��ت، 
ولي ه��ر بار ك��ه بش��ارت‌دهندگان اين 
»بهش��ت«، اين »ناكجاآباد«، خواسته‌اند 
آن را روي زمي��ن برپا كنن��د، ناگزير راه 
ب��ه جهنم ب��رده و فاجعه آفريده اس��ت. 
نمونه‌هايش در تاريخ گذشته و در دوران 
معاصر آنقدر هست كه نيازي به فهرست 

كردن نام آنها نيست.
ش�ما همانطور كه اش�اره كرديد، 
مقال�ه  و  و گفت‌وگ�و  گفت�ار  چن�د 
ب�ه انتخاب خودت�ان در اي�ن كتاب 
چ�ه  ول�ي  كرده‌اي�د،  گ�ردآوري 
موضوع�ي را مي‌ت�وان مح�ور اصلي 

كتاب دانست؟
گفتاره��ا و گفت‌وگوه��اي اين كتاب 
درواقع دو مح��ور اصلي دارند: يكي آنكه 
در اين كتاب مي‌توان با راسيوناليس��م يا 
عقل‌گرايي نوع پوپري كه به »عقل‌گرايي 
انتق��ادي« مش��هور اس��ت، ب��ه خوب��ي 
آش��نا ش��د. اين معنا را مي‌ت��وان هم در 
س��خنراني‌ها و گفت‌وگوي‌ه��اي پوپر به 
روش��ني ديد و پي‌برد كه عقل‌گرايي او با 
عقل‌گرايي امث��ال افلاطون و دكارت چه 
تفاوت‌هاي��ي دارد و هم در مقاله پخته و 
سنجيده هانس آلبرت به نام »عقل‌گرايي 
انتقادي« كه ما ترجمه آن را به مناسبت 
به كتاب افزوده‌ايم. از سوي ديگر خواننده 
با پيشينه نظريه پوپر و ريشه‌هاي فلسفي 
و علمي عقل‌گرايي او نيز آش��نا مي‌شود؛ 
ريش��ه‌هايي كه از نظر فلسفي به سقراط 
و كان��ت و ت��ا ح��دي به هي��وم و از نظر 
علم��ي به عل��وم جديد ب��از مي‌گردد كه 
دانش��منداني چون گاليه، كپلر، نيوتن و 
اينشتين در آن س��هم به‌سزايي داشتند. 
جان كلام عقل‌گرايي انتقادي اين اس��ت 
ك��ه م��ا نمي‌توانيم به حقيق��ت مطلق و 
يقيني دس��ت يابيم بلك��ه تنها مي‌توانيم 
ب��ا كش��ف خط��ا و رد و ابطال پيوس��ته 
نظريه‌هايمان به حقيقت نزديك شويم. از 
اين‌رو نقد و آزم��ون، مقام بلندي در اين 

نوع عقل‌گرايي دارد.
محور ديگر كتاب، مس��اله خش��ونت 
و طرح يك��ي از خاس��تگاه‌هاي پيدايش 
خش��ونت است و اينكه چگونه مي‌توان با 
تكيه بر نگرش عقلان��ي و خردجمعي از 
بروز خشونت جلوگيري كرد. سخن اصلي 
پوپر اين اس��ت كه خشونت را مي‌توان به 
بند كش��يد و به ‌زير فرمان عقل درآورد. 

بنابراي��ن اگر بخواهيم به پرس��ش ش��ما 
با يك جمله پاس��خ دهي��م، بايد بگوييم 
محورهاي اصلي كتاب، يكي مس��اله عام 
عقل‌گرايي انتقادي اس��ت؛ چه در حوزه 
نظر و چه در پهنه عمل، چه در اكتشافات 
علمي و فلسفه علم و چه در عالم سياست 
و ديگري مس��اله خاص خشونت است و 

ريشه‌يابي نظري و راه چيرگي بر آن.
پوپ�ر را گاه�ي به پوزيتیويس�م 
متهم مي‌كنند. چنين نسبتي به او تا 

چه حد درست و روا است؟
نسبت دادن انديشه‌هاي پوزيتیويستي 
به پوپر درواقع نتيجه س��وءتفاهمي است 

ك��ه به‌گفته خود پوپر، از »يك داس��تان 
بايد  خن��ده‌آور« سرچش��مه مي‌گي��رد. 
دانس��ت كه پوپر، چه هنگام��ي كه بين 
س��ال‌هاي ١٩٣٠ ت��ا ١٩٣٧ در وين بود 
 ۱۹۳۶ و   ١٩٣٥ س��ال‌هاي  در  چ��ه  و 
در انگلس��تان، با تمام اقس��ام و اش��كال 
پوزيتيويس��م مبارزه كرد. ماج��را از اين 
قرار اس��ت ك��ه پوپ��ر در س��ال ١٩٣٤ 
ميلادي كتاب »منطق اكتش��اف علمي« 
را منتش��ر كرد كه در ضمن نقدي هم بر 
پوزيتيويس��م بود. جال��ب آنكه موريتس 
شليك و فيليپ فرانك، دو نفر از متفكران 
برجس��ته حلقه وين كه از پوزيتیويس��م 

پشتيباني مي‌كردند، در كمال آزادمنشي 
اين كتاب پوپر را در مجموعه كتاب‌هايي 
كه حلقه وين به‌كوش��ش اين دو منتشر 
مي‌كرد، به‌چاپ رساندند؛ پيامدي كه اين 
تس��اهل به‌همراه داشت اين بود كه تمام 
كساني كه كتاب پوپر را نخوانده بودند و 
فقط بر مبناي نام ناش��ر درباره نويسنده 
كه در آن زمان ش��هرت چنداني نداشت، 
نظر مي‌دادند، تص��ور مي‌كردند كه پوپر 
هم پوزيتیويس��ت اس��ت. چنين بود كه 
افسانه »پوپر پوزيتيويست« بر سر زبان‌ها 
افتاد. اين همان داستان خنده‌داري است 

كه پوپر به آن اشاره مي‌كند.

خاطرات شواردنادزه
ايبنا: خاطرات ادوارد شواردنادزه 
آخري��ن وزير امور خارجه ش��وروي 
و رئيس‌جمه��ور س��ابق جمه��وري 
ادوارد  ش��د.  منتش��ر  گرجس��تان 
شواردنادزه 10 سال بعد از پيروزي 
انقلاب اكتبر به دنيا آمده و تحولات 

زيادي را از نزديك شاهد بود.
 آنچ��ه ب��ه خاط��رات او اهميت 
مي‌دهد، هم��كاري وي با گورباچف 
و نقش وي در فروپاش��ي امپراتوري 
ايدئولوژيك و توتاليتر اتحاد جماهير 
شوروي سابق اس��ت. اينكه چگونه 
كس��ي ك��ه در فصل��ي كمونيس��م 
زاده ش��د، رش��د ك��رد، از طري��ق 
ح��زب آم��وزش ديد و مس��ووليت 
گرف��ت، ب��ه تجديدنظ��ر در مباني 
رس��يد و به تغيير مناس��بات سنتي 
براي  پرداخ��ت،  خ��ودش  جامع��ه 
ه��ر خواننده‌اي جذابي��ت دارد.  در 
بخشي از پيش��گفتار اين اثر آمده 
اس��ت: »خاط��رات ش��واردنادزه از 
چند جهت اهميت دارد. از لابه‌لاي 
حوادث زندگ��ي وي مي‌توان روند 
تغييرات اين چهره سياسي برجسته 
گام‌ب��ه‌گام  را  حكوم��ت ش��وروي 
تحليل كرد. او ك��ه از درون حزب 
كمونيست برخاسته بود و در كنار 
گورباچف نقش تاثيرگذاري داشت 
و همچنين ش��اهد فروپاشي نظام 
تك‌حزب��ي و تك‌بع��دي ش��وروي 
ب��ود، س��ير تكامل��ي را در زندگي 
شخصي‌اش طي نموده است. چنان 
كه مي‌توان ردپاي تجديدنظرطلبي 
و ميان��ه‌روي در دوران حكوم��ت و 
وزارت را اتفاق��ات دوران كودك��ي 
و جواني او دي��د. همچنين در اين 
خاط��رات مي‌توان س��ير تغييرات 
جامعه ش��وروي و از هم گسيختن 
نظ��ام كمونيس��تي بس��ته آنجا را 
مش��اهده كرد. خواندن اين كتاب 
عمق بيش��تري ب��ه تحليل چنين 
جوامعي مي‌بخش��د.«  شواردنادزه 
در قس��متي از كتاب نوش��ته است: 
»چني��ن پيش‌آم��د كه م��ن مدت 
مدي��دي عالي‌تري��ن منص��ب را در 
كش��ورم در اختيار داش��تم؛ از سال 
1972تا 2003، به‌غير از سال‌هايي 
ك��ه به‌عن��وان وزي��ر ام��ور خارجه 
شوروي به مسكو رفته بودم. طي اين 
سال‌ها، چندين‌بار ناچار به بازنگري 
در ديدگاه‌هاي سياس��ي شخصي‌ام 
ش��دم. متقاب�ال، ديدگاه‌هاي جامعه 
نيز نسبت به شخصيت سياسي من 
دس��تخوش تغيير بود. با اين وجود، 
هميش��ه سعي داش��تم و گاهي نيز 
موفق شده‌ام زبان مشتركي با مردم 
كش��ور بيابم. متاس��فانه س��ال‌هاي 
آخر رياس��ت من اينگونه نبود. من 
بين  ي��ك سياس��تمدار،  به‌عن��وان 
خودم و بخش��ي از جامعه احساس 
بيگانگ��ي مي‌كردم. در اي��ن دوران 
ب��ود ك��ه روياروی��ي با آن ع��ده از 
سياس��تمداراني كه به كمك من به 
مقام و منصبي در دولت دست پيدا 

كرده بودند، تشديد گرديد.« 
اين اثر در 10 فصل با عنوان‌هاي 
»آخرين اس��تعفا: نوامب��ر 2003«، 
»وطن من ـ ساكارتولو«، »سياست 
خارجي، اخلاقي جديد«، »فروپاشي 
»بازگشت  اتحاد جماهير شوروي«، 
به گرجس��تان«، »صد روز تنهايي«، 
گرجس��تان«،‌  و  قفق��از  »روس��يه، 
با روس��يه«،  اعلام‌نش��ده  »جن��گ 
»عمليات تروريستي و تروريسم« و 
»پيامي براي نس��ل آينده« به رشته 

تحرير در آمده است. 
در بخش��ي از اين اثر ب��ا عنوان 
»فروپاش��ي اتحاد جماهير شوروي« 
آمده اس��ت: »در يكي از ش��ب‌هاي 
دس��امبر 1991، در نزديكي ش��هر 
مينس��ك در جن��گل بلووژس��كي، 
ش��وروي  جمهوري  س��ه  رهب��ران 
)روس��يه(، اوكراين و بلاروس نقطه 
پاياني بر حيات امپراتوري ش��وروي 
گذاش��تند. يك��ي از عام�الن اصلي 
گردهماي��ي، رئيس‌جمه��ور وق��ت 
اوكراين، لئونيد كرافچوك اين ديدار 
را اينگونه به ياد مي‌آورد: »به ابتكار 
اوكراي��ن م��كان مينس��ك انتخاب 
گرديد، زي��را از بين س��ه پايتخت، 
آنجا كوچك‌تر از همه بود و ش��انس 
بيش��تري براي محرمانه نگه‌داشتن 
ديدار ما وجود داش��ت، موردي كه 
به خوبي ص��ورت پذيرفت و اذهان 
عمومي را شگفت‌زده كرد. بلافاصله 
مساله تدوين مدارك و اسناد جديد 
مطرح ش��د. متخصصان تمام ش��ب 
روي آن كار كردند. « چاپ نخست 
كت��اب »تامل در گذش��ته و آينده: 
ادوارد ش��واردنادزه« در ش��مارگان 
و  صفح��ه   443 نس��خه،   1000
به��اي 51000 ريال بر پيش��خوان 

كتاب‌فروشي‌ها قرار گرفته است.

نگاه اول

دوره جدید -  شماره 204
 شنبه 10 بهمن 88   

 14 صفر 1431 
30 ژانویه 2010

6

دوره جدید -  شماره 204
 شنبه 10 بهمن 88   

 14 صفر 1431 
30 ژانویه 2010

7 thoughts@farheekhtegan.comادبیات جهان

ايلنا: كتاب »ناكجاآباد و خش��ونت« كه مجموعه‌اي از گفتارها و گفت‌وگوهاي كارل پوپر به انتخاب و ترجمه خس��رو ناقد 
و رحمان افش��اري اس��ت، در اوايل دي‌ماه منتشر و با استقبال علاقه‌مندان به آثار فلسفي مواجهه شده است. ناشر نسخه‌هاي 
چاپ اول كتاب را پخش كرده و در حال حاضر در تدارك چاپ دوم آن اس��ت.  همين ناش��ر در ماه گذش��ته چاپ دوم كتاب 

»زندگي به‌رغم تاريخ« نوشته لشِِك كولاكوفسكي را با ترجمه خسرو ناقد روانه بازار كتاب كرد.  كتاب »ناكجاآباد و خشونت« 
مجموعه‌اي از گفتارها و گفت‌وگوهاي كارل پوپر است كه با گفتاري در معرفي آرا و افكار پوپر به قلم خسرو ناقد آغاز مي‌شود 

و با مقاله‌اي از هانس آلبرت در بررسي نظريه »عقل‌گرايي انتقادي« پوپر و پيشينه آن در دوران باستان به پايان مي‌رسد. 

ايبنا: مراس��م نقد و بررس��ي خط »هيرگليف در قرآن« برگزار مي‌شود. اين كتاب تفس��يري نوين از حروف مقطعه قرآن كريم است. اين 
نوش��تار با اس��تناد به منابع معتبر زبان مصري كهن، مراحل تحول و تطور اين زبان و تاثير آن بر زبان‌هاي همس��ايه، ازجمله زبان عربي و 
شبه‌جزيره را بررسي و سپس حروف مقطعه آغاز 29 سوره قرآن را بررسي مي‌كند.  كتاب هيروگليف در قرآن از سوي انتشارات سخن در 

شمارگان 2200 نسخه، 222 صفحه، قطع وزيري و بهاي 75000 ريال منتشر شده است.  در اين نشست حامد صدقي، يكي از مترجمان 
و بخشعلي قنبري، به‌عنوان منتقد سخنراني خواهند كرد.  نشست نقد و بررسي كتاب هيروگليف در قرآن دوشنبه )12 بهمن‌ماه( از ساعت 

17 تا 19 در سراي اهل قلم به نشاني خيابان انقلاب، خيابان فلسطين جنوبي، كوچه خواجه نصير، شماره دو برگزار مي‌شود.

هيرگليف در قرآن بررسی می‌شودناكجاآباد و خشونت به چاپ دوم رسيد

نگاه راوی
توجه به مباني 

هرمنوتيك شرط لازم 
هر گفت‌وگويي است 
مهر: س��ياوش جم��ادي تصريح 
ك��رد: فهم دقي��ق و عمي��ق مباني 
كاف��ي  ش��رط  اگ��ر  هرمنوتي��ك 
گفت‌وگوي س��الم و بهينه نباش��د 
ش��رط لازم اين گفت‌وگو است و ما 
بدين‌جهت به هرمنوتيك نياز داريم.  
س��ياوش جمادي درم��ورد وضعيت 
آث��ار و آراي متخصصان هرمنوتيك 
درايران گفت: ارزيابي مس��تلزم آن 
است كه من تمامي آثار و ترجمه‌هاي 
هرمنوتيك در ايران را خوانده باشم 
و ب��ا هم مقايس��ه كرده باش��م. من 
تمامي اين آثار را نخوانده‌ام ولي فكر 
مي‌كنم هرمنوتيك در جامعه ما كه 
ضرورتش به ايجاد شرايط گفت‌وگو 
وابس��ته اس��ت هنوز جا نيفتاده اما 
تلاش‌ه��اي قاب��ل توجهي توس��ط 
مترجمان و پژوهشگران آزاد جامعه 
با همه مشكلاتي كه در راه خودشان 

دارند انجام مي‌شود.
اين مترجم آثار فلس��في درباره 
احس��اس ضرورت معرفي بهتر اين 
آثار اظهار داش��ت: احساس ضرورت 
كلي نيس��ت. يك چيز براي ش��ما 
ممكن است ضروري احساس بشود 
و براي كسي ديگر ضروري احساس 
نش��ود. يكي ممكن اس��ت ضرورت 
براي��ش اين باش��د ك��ه راه هرگونه 
گفت‌وگ��وي آزاد را مس��دود كند و 
فق��ط گفتم��ان خاص��ي را تحميل 
كند. در اين صورت هرمنوتيك هيچ 

ضرورتي براي چنين كسي ندارد.
اين محقق و پژوهش��گر تصريح 
ك��رد: هرمنوتيك و اساس��ا آنچه در 
جهان امروز جنبش بس��يار عظيمي 
اس��ت كه براي ايجاد ش��رايط برابر 
و عادلان��ه گفت‌وگو و تب��ادل افكار 
و گفتن و ش��نيدن ايجاد ش��ده در 
خود غرب هم اين مس��اله تازه است 
و از اوايل قرن بيس��تم به‌طور جدي 
شروع شده است. اين مساله‌اي است 
كه به‌طور كلي ضرورتش براي درك 
حقايق ب��راي رفع س��تيزه و اعمال 
غ��رض و نابرابري و ب��ي عدالتي در 
كلام و در س��خن و در گفتار تا حد 

لازم است.
جمادي خاطر نش��ان كرد: البته 
صرفاً اينطور نيس��ت كه هرمنوتيك 
مشكل‌گش��اي همه مس��ائل باش��د 
چون مش��كلات مربوط به نابرابري، 
بي‌عدالت��ي، خفقان، سانس��ور و... و 
ذل��ك صرف��ا با مس��ائل نظري حل 
نمي‌ش��وند. ام��ا هرمنوتي��ك به ما 
خيلي چيزه��ا مي‌آموزان��د ازجمله 
اينكه ه��ر گفت‌وگويي پيش��اپيش 
اگر داراي شرايط عادلانه‌اي نباشد، 
اي��ن گفت‌وگو راهش به غرض‌ورزي 
م��ي‌رود و باطل اس��ت. هرمنوتيك 
درواقع چيزي نيس��ت غي��ر از آنكه 

همه بزرگان ديني گفته‌اند.
ب��ه ش��رايط  آنه��ا  اف��زود:  وي 
عادلانه، گفت‌وگو ب��ه تفكر و تعقل 
دع��وت كرده‌اند. به اينك��ه به گفته 
ن��گاه كنيم نه به گوين��ده. به اينكه 
خودمان را مالك ايده‌ها و ايدئولوژي 
و عقايدم��ان ندانيم بلكه هميش��ه 
ب��ه ط��رف مقابل‌مان ه��م احتمال 
بدهي��م كه حق مي‌گوي��د، بنابراين 
هرمنوتيك ضرورتش براي كس��اني 
كه پيشاپيش خودشان را حق مطلق 
مي‌دانن��د بي‌معني بوده بلكه مضر و 
سد راه‌ش��ان اس��ت. بنابراين كلمه 
احس��اس ضرورت كلمه‌اي است كه 
بستگي به اين دارد كه اين احساس 

از سوي چه كسي صادر بشود.
اين محقق حوزه فلسفه درمورد 
اينك��ه نوانديش��ي دين��ي در ايران 
تاچ��ه ان��دازه نيازمند تجهي��ز آرا و 
رويكردهاي هرمنوتيك است؟ گفت: 
نه فقط نوانديشي ديني بلكه هرآنچه 
كه فرآورده روح انس��ان است، يعني 
تمام علوم انس��اني، الهي��ات، دين، 
فرهن��گ و همه اينه��ا از يك نقطه 
شروع مي‌ش��وند و درجريان انتشار 
و تبديل��ش به آيي��ن، به يك قدرت 
تبدي��ل مي‌ش��وند. ق��درت وقتي با 
دانش همراه و متلازم بش��ود، دانش 
و گفتمان��ي كه صرفاً به كلمه و فهم 
مبتني اس��ت، تهديد مي‌ش��ود. اين 
مترجم و نويسنده خاطرنشان كرد: 
مس��لما دين به هرحال سرچش��مه 
اصيلي داش��ته كه توانسته در طول 
ق��رون و اعصار آن سرچش��مه را به 
يك آيين و سنت تبديل كند. قطعا 
يكي از راه‌هاي گرهگشا براي اينكه 
نوانديشان ديني از نظر نظريه‌پردازي 
بتوانن��د پش��توانه محكمي داش��ته 
باش��ند، توسل به متد و روشي است 
كه سرانجام به قول هايدگر آن متد 

با حقيقت يكي مي‌شود.

خشونت را 
مي‌توان 

به‌بند كشيد

گفت‌وگو با 
خسرو ناقد و رحمان نادری 

مترجمان كتاب ناكجاآباد و خشونت

نگاه روزنامه‌نگارنگاه منتقد

كارل پوپر ازجمله مطرح‌ترين و تاثيرگذار‌ترين فلاسفه و نظريه‌پردازان قرن بيستم 
بود كه تاثيري ش��گرف بر عرصه سياس��ي ايران گذاشت. اهميت او در ايران فقط به 
خاطر آن چيزي نيس��ت كه در كتاب‌ها و نظرياتش گفته بلكه بخشي از اين اهميت 
ناش��ي از تلاطمي است كه نظريه‌هاي او در ايران ايجاد كرد. اما لاجرم اين نكته نيز 
بايد تاكيد ش��ود كه اين گفته‌هاي او بيشتر از روي وارونه‌فهمي و كج‌فهمي در ايران 
موجب درگيري‌هاي ‌انديش��ه‌اي و فكري شد. اما طنز ماجرا در اينجا بود كه به جاي 
آنكه نظريه‌هاي پوپر در جايي مثل آكادمي و دانش��گاه موجب درگيري و بحث شود 
راه به جاي ديگري برد. هر فعال سياسي در گفته‌هايش از او وام مي‌گرفت و حرف از 
او مي‌زد. گروهي او را تقديس مي‌كردند و گروهي ديگر او را ليبرال تام‌وتمام و طرفدار 
آزادي‌هاي بي‌قيد وش��رط و حتي آزادي‌هاي جنس��ي و بي‌بندوباري مي‌شمردند. اما 
ديدي سرسري به ارزيابي هر دوي اين دسته‌ها نشان مي‌داد هيچ‌كدام از ‌انديشه‌هاي 
او را نشناخته‌اند و شايد از آنجا كه پوپر هنوز فيلسوفي جديد است، او به عصر ما تعلق 
دارد. بسياري از مردمي كه امروز زندگي مي‌كنند عصر و زمان پوپر را درك كرده‌اند. از 
اين رو شايد كمي طول بكشد تا شناختن او نيز ميسر شود. اما به راستي پوپر كه بود؟ 
و چه مي‌گفت. براي ش��ناختن پوپر و درك ‌انديشه‌هايش بايد بيش‌ازپيش و همواره 
به مطالعه آثار او پرداخت. آثار او و نوش��تارهايش مي‌تواند راز‌هاي پوپر را يك‌به‌يك 
بگشايد. بايد ديد كه چرا پوپر از پوپوليسم مي‌ترسيد؟ چرا پوپر تلويزيون را كه شايد 
راه به پوپوليس��م هم مي‌برد خطري براي دموكراسي مي‌دانست؟ از اين گذشته بايد 
ديد كه چرا پوپر مي‌گويد من از آنهايي كه مي‌خواهند انسان را به آرمانشهر ببرند و 
براي خود چنين رس��التي تعيين مي‌كنند، مي‌ترسم؟ اين حرف كم‌معني و كوچكي 
نيس��ت. آنهايي كه ازجمله لنين، هيتلر، مائو، كاسترو، استالين و. . . كه مي‌خواستند 

انسان را به آرمانشهر ببرند درنهايت چه جايي براي انسان ساختند؟ 
»ناكجاآباد و خش��ونت« نيز عنوان كتابي اس��ت كه براي ش��ناختن پوپر به كار 
مي‌آيد. خس��رو ناقد و رحمان افش��اري دو مترجم اين كتاب، آث��ار و مقالاتي درباره 
پوپ��ر و نيز نوش��ته خود پوپ��ر و چند مصاحبه از او را كنار ه��م و يكجا در يك جلد 
خوش‌خوان ارائه داده‌اند تا آنهايي كه مي‌خواهند پوپر را بشناس��ند بتوانند با مطالعه 
اين كتاب با نظريات و ‌انديشه‌هاي پوپر آشنا شوند. ناشر اين كتاب انتشارات »جهان 
كتاب« است كه اين كتاب را در قالب »گفتارهاي فلسفي« منتشر كرده و اين دومين 
كتاب از اين س��ري است. در ابتداي كتاب دو مترجم پيشگفتاري نوشته‌اند كه خود 
به‌اندازه يكي از مقالات كتاب ارزشمند است. اين پيشگفتار به پيشينه و حضور پوپر 
در ايران اش��اره دارد. كتاب‌هايي كه به فارس��ي از او ترجمه ش��ده و نش��ده‌اند را نام 
مي‌برد و تا‌ اندازه‌اي كه مي‌ش��د ‌انديش��ه او را در حجمي كم بررس��يده‌اند. البته اين 
كتاب سراسر واكاوي ‌انديشه پوپر است حتي آنجايي كه پوپر مي‌گويد: »مدرسه براي 
من عجيب، كس��ل‌كننده و ملال‌آور بود. در زندگي هرگز چنين احساس��ي نداشتم؛ 
فقط در مدرس��ه بود كه احس��اس ملال مي‌كردم. يكنواختي و ملال‌انگيزي مدرسه 
براي��م تا حد زي��ادي دردآور بود. البته اين تنها علت ترك دبيرس��تان نبود.« او اين 
جملات را در مصاحبه‌اي مي‌گويد كه متن كامل آن در كتاب آمده اس��ت و نش��ان 
مي‌دهد او يك دانش��مند آكادميك اس��ت اما يك دانش��مندي كه از مدرسه برآمده 
نيس��ت، امان از معلم بد! همچنين در اين پيشگفتار، نويسندگان جهان‌ انديشه پوپر 
را در ايران بررس��يده و‌ انديش��ه‌ها و انگارهاي غلط نس��بت به او را مورد بررسي قرار 
داده‌اند. نويس��ندگان نسبت به اينكه در ايران پوپر را صرفا يك ليبرال مسلك بي‌حد 
مي‌شناس��ند، ايراد مي‌گيرند و اين مس��اله را نش��انه‌اي از عدم شناخت درست و به 
كارآمد او مي‌دانند.  در ادامه كتاب خسرو ناقد كه خود ازجمله مترجمان آثار فلسفي 
و فلس��فه سياسي است و چند ماه قبل نيز ترجمه كتابي از »كولاكفسكي« با عنوان 
»زندگي به‌رغم تاريخ« را منتشر كرده بود و يكي از مترجمان همين كتاب نيز است، 
در مقاله‌اي با عنوان »جهان‌انديشگي پوپر« ‌انديشه پوپر را مورد ارزيابي قرار مي‌دهد.  
ناقد در بخش��ي از مقاله خود مي‌نويسد: »به نظر او جامعه باز از آن‌رو بهترين جامعه 
اس��ت كه آزاد‌ترين، عادلانه‌ترين، خودنقادترين و اصلاح‌پذيرترين جامعه‌اي است كه 
تاكن��ون وجود داش��ته اس��ت. تاكيد پوپر ب��ر آزادي، عدالت و نيز نقد و س��نجش و 
اصلاحات از او چهره‌اي مي‌س��ازد كه به هيچ‌وجه با درك مخالفان ايدئولوژيك آراي 
او س��ازگار نيس��ت. ناگفته پيدا اس��ت كه وي جامعه باز را حد كمال جوامع ‌بشري 
و پاي��ان تاري��خ نمي‌داند ك��ه از آن پيش‌تر نمي‌توان رفت. چنين تص��وري با جوهر‌ 
انديش��ه او سراسر بيگانه اس��ت. برخي از جريان‌هاي سياسي بيشتر بر جنبه دفاع از 
جامعه باز و خصلت ضدايدئولوژيك ‌انديش��ه‌هاي پوپ��ر تاكيد مي‌كنند؛ در حالي كه 
تاكيد سوسيال‌دموكراس��ي بر جنب��ه اصلاحات اجتماعي آراي او اس��ت. از نام‌آوران 
سوسيال‌دموكراسي آلمان مي‌توان از هلموت‌اشميت صدراعظم پيشين آلمان و يكي 
از پيگير‌ترين سوسيال‌دموكرات‌هاي اروپا و خردمندترين سياستمدار كهنسال جهان 
ي��اد كرد كه افزون بر دوس��تي نزديك با پوپر به نظري��ه عقل‌گرايي انتقادي گرايش 
دارد. «  و اينجا اس��ت كه نش��ان داده مي‌شود برخي به اشتباه مي‌گويند كه ‌انديشه 
پوپر راه به نظريه پايان تاريخي مي‌برد كه ش��كل امپريالیس��تي يا شكلي از آن را كه 
در عصر جهاني‌س��ازي با همه‌چيز چفت‌وبس��ت پيدا كند توسط فرانسيس فوكوياما 
مطرح ش��د. ‌انديشه پوپر غايي‌گرايي و ختم تاريخ مثلا با ليبرال‌دموكراسي و يا مثلا 
سوسيال‌دموكراسي نيس��ت. به نظرم پايان تاريخ پوپر »جامعه باز است« و مي‌دانيم 

كه جامعه باز هيچگاه پايان نمی‌یابد. 
مقاله بعدي اين كتاب »درباره به‌اصطلاح منابع ش��ناخت« ترجمه‌ متن سخنراني 
پوپر در دانشگاه زالسبورگ اتريش، از مهم‌ترين گفتارهاي او است. سخن اصلي پوپر 
در اين گفتار چنين است: معرفت ما چيزي جز حدس و فرضيه نيست و هيچ اقتدار 
و آمريتي و هيچ منبع ش��ناختي - خواه عقل خواه مشاهده - ندارد و ما بايد همواره 

همه نظريه‌هاي خود را به بوته آزمون و سنجش بگذاريم. 
ترجمه‌ متن س��خنراني پوپر در دانش��گاه فرانكفورت با عن��وان »درباره دانايي و 
ناداني«، يكي‌ديگر از گفتارهاي اين كتاب است. پوپر در اين سخنراني ميان دانستن 

به معناي كلاسيك و دانستن به معناي نوين آن تفاوت قائل مي‌شود. 
در ادامه كتاب و در مقاله‌ »ناكجاآباد و خشونت« كه خود پوپر نوشته، او مي‌كوشد 
علل توس��ل به خش��ونت در رفع اختلاف‌هاي سياس��ي را بجويد و بر پايه آن داوري 
كند. اينجا اس��ت كه آرمانش��هرگرايي و تعيين چنين رسالتي براي هركس از نظر او 
هول‌آفرين است. او با اشاره به سياستمداران زميني مي‌گويد: »كساني كه مي‌پندارند 
قادرند بش��ريت را س��عادتمند كنند آدم‌هاي خطرناكي هستند.« به نظر او اعتقاد به 
ناكجادآباد و پندارهاي آرماني و دس��ت‌نيافتني، به قهر و خش��ونت منتهي مي‌شود. 
پوپر به نگرش عقلاني در حوزه اجتماع و گستره سياست باور دارد و معتقد است هر 

نگرش ديگرى به راحتى به كاربرد خشونت منتهى خواهد شد. 
يك��ي از جنبه‌ه��اي بارز كت��اب درج دو گفت‌وگو از او اس��ت. گفت‌وگوي اول با 
عنوان »سرچش��مه‌هاي ش��ناخت گوناگونند« با هرلينده كولب��ل هنرمند و عكاس 
آلماني انجام ش��ده اس��ت. در همين گفت‌وگو اس��ت كه پوپر مي‌گويد: »من يكي از 
مخالفان ايدئولوژي‌هاي گوناگونم. اما باور ندارم كه هرگز نسبت به آرمان‌هاي بزرگ 
ش��ك‌وترديد داشته‌ام. من به آرمان‌هاي بزرگ بلكه به بشارت‌دهندگان و مبلغان كه 
اغلب از اين آرمان‌ها سوءاستفاده كردند مشكوك بوده‌ام؛ كساني مثل فيشته، هگل و 

ديگر ايده‌آليست‌ها و ناسيوناليست‌هاي پساكانتي.« 
گفت‌وگوي دوم اين كتاب با عنوان »بدون آزادي نه به عدالت مي‌رس��يم و نه به 
امنيت« با روزنامه »دي ولت« آلمان انجام ش��د. او در ‌اين گفت‌وگو در پاس��خ به اين 
سوال كه چرا اين همه به هگل، هوسرل و... پرداخته مي‌شود؟ پاسخ مي‌دهد: »عمدتا 
به اين خاطر كه به زبان هگل و هوسرل و ‌هايدگر بسيار مي‌توان پرجاذبه اما نامفهوم 
صحب��ت ك��رد.«  در پايان مترجمان مقاله‌اي نيز با عن��وان »عقل‌گرايي انتقادي« از 
‌هانس آلبرت براي انتش��ار در اين كتاب برگزيده و ترجمه كرده‌اند. ‌هانس آلبرت كه 
يكي از برجس��ته‌ترين مدافعان عقل‌گرايي انتقادي در آلمان و همفكر و از دوس��تان 
صميمي پوپر بود، در اين مقاله ‌به بررس��ي پيش��ينه كانون اصلي فلسفه پوپر، يعني 
عقل‌گراي��ي انتقادي پرداخت��ه و تفاوت نظريه پوپر را با ديگ��ر گونه‌هاي عقل‌گرايي 

مشخص كرده است. 
در بخش پاياني كتاب نيز كتاب‌شناسي گزيده آثار كارل پوپر به زبان‌‌هاي آلماني 

و انگليسي و به ترتيب تاريخ انتشار آنها منتشر شده است.

عل�ي بزرگيان: پوپر ازجمله انديش��منداني اس��ت ك��ه آرا و ديدگاه‌هاي��ش با نقد و 
تحس��ين‌هاي فراواني از س��وي موافقان و مخالفانش در ايران روبه‌رو شد و به همين دليل 
عمده آثارش در چهار دهه اخير به فارس��ي برگردان و حتي برخي از كتاب‌هايش از سوي 

چند مترجم برگردان فارسي شده‌اند. 
نخستين اثر مستقلي كه از پوپر در ايران منتشر شد، كتاب »فقر تاريخي‌گري« بود كه 
زنده‌ياد احمد آرام آن را ترجمه كرد و در سال ۱۳۵۰ به‌چاپ رساند. در آن زمان شايد تنها 
شماري بسيار اندك از روشنفكران ايراني نام اين فيلسوف اتريشي را شنيده بودند و چه‌بسا 
كمتر كس��ي با آثار او آشنايي داشت. تا جايي كه احمد آرام در معرفي كارل رايموندپوپر، 
فقط ترجمه چند سطر از دانشنامه آلماني بروكهاوس را در آغاز كتاب »فقر تاريخي‌گري« 
به‌دس��ت مي‌دهد ولي در همان‌جا متذكر مي‌شود كه بعضي از آثار پوپر به عربي، هلندي، 

فرانسوي، آلماني، ايتاليايي، ژاپني، رومانيايي، اسپانيولي و تركي ترجمه شده است. 
بر اين اس��اس مي‌توان گفت فارسي‌زبانان بس��يار ديرتر از ديگران با آثار و انديشه‌هاي 
فلسفي پوپر آشنا شدند. ناگفته نماند كه در زمان انتشار اولين كتاب پوپر در ايران، يعني 
س��ال ۱۳۵۰ خورشيدي، گسترش ايدئولوژي كمونيس��تي و انديشه‌هاي كارل ماركس در 
ميان برخي از روش��نفكران ايراني - در داخل و خارج كش��ور - به نقطه اوج خود رس��يده 

بود. 
ب��ا اين هم��ه، اندك‌زماني پس از انتش��ار ترجم��ه كتاب »فقر تاريخي‌گ��ري«، كتابي 
كم‌برگ، اما مهم در ايران ترجمه و منتش��ر ش��د كه توجه بس��ياري را به مباحث مطرح 
ش��ده در آن جلب كرد؛ »انقلاب يا اصلاح« عنوان كتابي اس��ت دربرگيرنده گفت‌وگوهايي 
جداگانه ‌با هربرت ماركوزه و كارل پوپر. اين كتاب در كشورهاي غربي همزمان با گسترش 
جنبش‌هاي دانش��جويي در اروپا و آمريكاي شمالي و نيز جنبش‌هاي انقلابي در آمريكاي 
لاتين منتش��ر ش��د و در كانون مباحث محافل روشنفكري قرار گرفت. احتمالا تصميم به 
ترجمه آن به‌فارس��ي نيز بي‌تاثي��ر از اين مباحث نبود؛ چرا كه زنده‌ياد هوش��نگ وزيري، 

مترجم اين كتاب، در آن زمان در زمره روشنفكران جامعه سوسياليست‌هاي ايران بود. 
يكي، دو س��ال پس از انقلاب اسلامي در ايران و ش��ايد با تازه شدن بحث‌هاي انقلاب 
يا اصلاح، و نيز با احس��اس نياز به آش��نايي بيشتر با انديشه‌هاي پوپر و فلسفه عقل‌گرايي 
انتقادي او بود كه كتابي درباره پوپر و افكار و آثار او در ايران ترجمه و منتشر شد؛ »پوپر« 
نوش��ته بريان مگي كه ترجمه فارسي آن را زنده‌ياد منوچهر بزرگمهر به‌ انجام رسانده بود. 
كتاب مگي يكي از كوتاه‌ترين و در عين حال يكي از بهترين آثاري است كه براي آشنايي 

با پوپر و آثار او منتشر شده است. 
»حدس‌ها و ابطال‌ها« عنوان فارس��ي كتاب ديگري از پوپر است كه احمد آرام ترجمه 
آن را به انجام رساند و در سال 1363 به‌چاپ رسيد. اين كتاب مجموعه‌اي از سخنراني‌ها 
و مقاله‌هاي مهم پوپر اس��ت كه ترجمه فارس��ي آنها متاسفانه، چندان رسا و روان نيست و 

در شمار ترجمه‌هاي خوب زنده‌ياد احمد آرام محسوب نمي‌شود. 
با ترجمه كتاب »جامعه باز و دش��منان آن« به‌فارس��ي و انتش��ار آن در س��ال ۱۳۶۴ 
خورشيدي، درواقع براي نخستين‌بار مشهورترين و نه الزاما اساسي‌ترين، اثر پوپر در ايران و 
در ميان طيفي گسترده از روشنفكران مطرح شد و از آن مي‌توان به‌عنوان رويداد فرهنگي 
مهمي در ايران نام برد؛ به‌ويژه كه دكتر عزت‌الله فولادوند، مترجم سرشناس، اين اثر پوپر 
را ترجم��ه كرد. از اين كتاب ترجمه‌اي هم به قلم دكتر اميرجلال‌الدين اعلم به بازار نش��ر 
عرضه ش��ده اس��ت.  به‌فاصله‌اي كمتر از چهار سال س��ه كتاب مهم و اساسي ديگر از پوپر 
را مرحوم احمد آرام به‌فارس��ي ترجمه كرد؛ »منطق اكتشاف علمي«، »واقعي‌گري و هدف 
علم« كه در اصل دربرگيرنده يادداش��ت‌هاي پوپر بر كتاب منطق اكتش��اف علمي است و 

سرانجام كتاب »شناخت عيني«. 
كتاب »منطق اكتشاف علمي«، اثر بنيادي كارل پوپر را افزون بر احمد آرام، سيد‌حسين 
كمالي نيز ترجمه كرد كه با مقدمه‌اي كوتاه از پوپر با عنوان »مقدمه براي خواننده ايراني 
منطق اكتش��اف علمي« منتشر شد. اين نخستين‌بار بود كه پوپر مقدمه‌اي، هرچند كوتاه، 
بر ترجمه فارسي يكي از آثارش مي‌نوشت.  پوپر كتابي نيز در سال ۱۹۷۶ ميلادي منتشر 
كرد با عنوان »جس��ت‌‌وجوي ناتمام: زندگي‌نامه فكري«. نس��خه آلماني كتاب، س��ه سال 
بعد و با عنوان »نقطه عزيمت: تحول فكري من« منتش��ر شد. اين كتاب به زندگي‌نامه‌اي 
خودنوش��ت مي‌ماند كه پوپر در آن بيش و پي��ش از همه به تحولات و حيات فكري خود 
پرداخته اس��ت تا به زندگي ش��خصي‌اش. از اين كتاب نيز دو ترجمه به‌فارس��ي در دست 
اس��ت.  يكي از آثار مهم پوپر كه با همكاري جان اكلز، يكي از سرش��ناس‌ترين متخصصان 
مغز و فيزيولوژي اعصاب و برنده نوبل پزشكي سال  ۱۹۶۳ ميلادي منتشر شد، كتاب »من 
و مغز او« اس��ت. اين دو انديشمند اروپايي در اين كتاب با بهره‌گيري از يافته‌هاي فيزيك 
كوانتوم، كوش��يده‌‌اند از وجود اراده آزاد در انس��ان‌ها دفاع شود. پوپر در اين كتاب در كنار 
ش��رح نظريه »جهان يك«، »جهان دو« و »جهان س��ه« خود، به مس��اله بدن - ذهن نيز 
پرداخته است. نه اين كتاب تاكنون به‌فارسي ترجمه شده و نه آخرين كتاب پوپر با عنوان 
»جهان پارمنيدس« كه پس از مرگ او به كوشش يكي از شاگردانش منتشر شد. پوپر در 
اين كتاب، پارمنيدس، فيلس��وف و شاعر پيش - س��قراطي يوناني را برخلاف نظر مارتين 
هايدگر، فيلس��وفي هستي‌شناس نمي‌داند.  پوپر در جس��تارهاي كتاب جهان پارمنيدس 
در جس��ت‌وجوي منشأ نظريه عقل‌گرايي انتقادي خود اس��ت. او كه كتاب درباره طبيعت 
پارمني��دس را از زب��ان اصلي ترجمه كرد، معتقد اس��ت در نظرات ش��عرگونه پارمنيدس 

مي‌توان آغازه‌هاي نظريه عقل‌گرايي انتقادي را يافت. 
»ناكجا‌آباد و خش��ونت« هم ازجمله آخرين كتاب‌هايي است كه در سال 1388 از پوپر 
ترجمه ش��ده است. اين كتاب كه خس��رو ناقد آن را برگردان فارسي كرده، جمع‌‌بستي از 
ديدگاه‌هاي پوپر اس��ت كه به همراه چند گفت‌‌وگو و مقاله مهم ترجمه نش��ده آن به بازار 
كتاب عرضه ش��ده اس��ت.  البته كتاب‌هاي ديگري نيز او به‌فارس��ي ترجمه شده كه اغلب 
مجموعه‌اي از مقاله‌هاي پوپر اس��ت كه او يا ش��اگردانش از مي��ان مقالاتي كه پيش‌تر در 
آثار اصلي او منتش��ر ش��ده بودند، برگزيده و به‌صورت كتابي منتش��ر كرده‌اند. كتاب‌هايي 
چون؛ »در جست‌‌وجوي دنيايي بهتر«، »زندگي سراسر حل مساله است« و »همه انسان‌ها 

فيلسوفند« ازجمله آنها است. 

پوپر و آثارش در ايراننگاهی به كتاب ناكجاآباد و خشونت 

حامد زارع: »كارل ريموند پوپر« در دس��تگاه فكري و فلسفي 
خود آنچنان از نظمي عقلاني س��ود برده است كه حيطه تصرف 
تعقل‌گرايان، نسبي‌گرايان، جزم‌گرايان، تاريخ‌گرايان و چپ‌ها در 
بافت انديش��ه او امري دشوار و رو به محال است. پوپر در تقسيم 
سياسي انديشه در س��پهر ذهني »مدرن‌ها« جا مي‌گيرد؛ جايي 
كه حلقه پاياني اصحاب فكر روش��نگري را مي‌توانيم به سر كارل 
ريموند پوپر منتسب بدانيم. وي مدعي جهالت بنيادين بشر و نقض 
فكر در وضعيتي مداوم است. از اين رو است كه »ابطال‌گرايي« را 
در فلسفه علم برمي‌س��ازد. در ابطال‌گرايي پوپر، سعي در تثبيت 
و جلوه موجه بخش��يدن به نظريه آب در‌ هاون كوبيدن اس��ت و 
آنچه از ارزش عقلاني برخوردار است سنجيدن و »ابطال كردن« 
انديشه‌ها و نظريه‌ها است. او برخورد نقادانه روش‌ها و نظريه‌ها را 
واجد س��جيه عقلاني مي‌داند و منتهاي كلام و سعي فلسفه خود 
را در ب��رآورده كردن مقدمات��ي مي‌داند كه منجر به ايجاد فضاي 
تضارب ش��ود؛ بي‌هيچ جزم‌انديشي و ريش��ه‌گرايي كه به عقيده 
پوپر مس��بب مرگ معرفت اس��ت. وي در پي وص��ول به فضايي 
اس��ت كه ميداني براي به س��نجه كش��يدن فرضيه‌ها و نظريه‌ها 
باشد. اگر فرضيه‌ها بد باشند، ما هم همراه با آنها بايد نابود شويم. 
پس انتق��اد تند و بررس��ي انتقادي فرضيه‌ها، جانش��ين نبردي 
خش��ونت‌آميز براي بقا مي‌ش��ود؛ نبردي كه در همه جريان‌هاي 
توتاليتر، چه چپ كمونيستي و چه راست فاشيستي، براي سيطره 
بر اذهان و افكار به وضوح ديده مي‌ش��ود. در اينجا پوپر نخستين 
تشرهاي خود را به انديشه چپ مي‌زند؛ انديشه‌اي كه واقعيات را 
اثبات كردني مي‌پندارد و س��دي را برمي‌سازد كه نفوذ نحله‌هاي 
ن��و را به بطن جامعه فكري ممنوع مي‌كند. اما پوپر ابرام و اصرار 
ماركسيست‌ها )يا هر مكتب و انديشه ديگري( در ايدئولوژي خود 
و شهادت در راه انديشه را عين سبكسري و ناتواني مي‌داند. آنجا 
ك��ه نظريه‌اي توان و توش هماوردي با رقيبان خود را ندارد، بايد 
از س��رزمين نظريه‌ها اخراج شود و راه براي نظريه‌هاي صحيح‌تر 
)فعلا صحيح تر( باز بماند. اين اعتقاد كارل پوپر برخاسته از نگاه 
وي به علم امروزي اس��ت كه واجد به دست دادن دانايي مطمئن 
نيس��ت بلكه علم تنها فرضيه‌هايي را به وج��ود مي‌آورد كه فعلا 
هن��وز رد نش��ده‌اند. در اين نظرگاه ما هم��واره در پي نزديكي به 
حقيقت هس��تيم نه رسيدن به آن. در نگاه پوپر مساعي فيلسوف 
نيز بايد در همين مسير فعال باشد؛ يعني هر لحظه آماده پذيرش 
»فكر صحيح‌تر ديگر« باشد. ناگفته پيدا است كه اعتقادات پيش 
گفته پوپر چه زخمي بر پيكره غول‌آساي پوزيتيويسم مي‌نشاند و 
قلب تحصل‌گرايي را نش��انه مي‌رود چرا كه دانايي در فلسفه پوپر 
حدس��ي - انتقادي اس��ت و آماده زوال، اما دانش پوزيتيويستي 

كوش��ش بر مانايي دارد و اثبات‌كننده خود اس��ت. مرز آراي پوپر 
با پست‌مدرنيس��ت‌ها نيز به وضوح قابل ديد اس��ت و عقل‌گرايي 
)البت��ه از دريچه تفهم اخلاق‌گرايي كه از كانت براي پوپر ميراث 
مانده اس��ت( و حقيقت‌گرايي )البته در وضعيتي كه همواره بايد 
در پ��ي كاس��تن از فاصله فك��ر خود با حقيقت ب��ود و نه وصول 
مس��تقيم به آن كه پوپر را از غايت‌گرايان متمايز مي‌كند( او را از 
عقل‌ستيزي و نسبي‌انگاري متفاوت مي‌كند. اما پوپر چرا و چگونه 
در ادامه س��نت فكري خود به دموكراسي و جامعه باز مي‌رسد و 
در تبيين آن هراسي از آشكار كردن سويه‌هاي راست‌گرايانه خود 
نيز ندارد؟ كارل پوپر با مواضعي كه در فلسفه علم و روش‌شناسي 
خوي��ش برجس��ته و معين مي‌كند، در سياس��ت ب��ه »مدارا« و 
»اصلاح‌گري« مي‌رس��د. به زبان ديگر ترجمان ابطال‌گرايي پوپر 
و تاس��ي او به »مي‌دانم كه هيچ نمي‌دانم« سقراط و اخلاق‌گرايي 
كانت در فلسفه، همان »تس��اهل« و »اصلاح‌طلبي« در سياست 
اس��ت. اما پوپر متس��اهل در دنياي پرآش��وب اطراف خويش كه 
مشحون از خش��ونت، حذف و خونريزي است )دوران جنگ‌هاي 
جهانگير اول و دوم( به سنت عقلاني و نقادي خويش بازمي‌گردد 
و دست به نقد ريشه‌هاي خش��ونت معاصر مي‌زند. اينگونه است 
ك��ه پوپر، افلاط��ون را به زمانه خويش م��ي‌آورد و او را محاكمه 
مي‌كند و »جامعه باز و دش��منان آن« كيفرخواس��تي س��نگين 
نه‌تنه��ا علي��ه افلاطون كه ه��گل و ماركس بازخواني مي‌ش��ود. 
پوپ��ر با هر ن��وع »اتوپياگرايي« چه مدينه فاضل��ه افلاطون، چه 
كمونيس��م و جامعه بي‌طبقه ماركس و چ��ه غرب آزاد و متمدن 
ه��گل به مخالفت برمي‌خيزد و جوه��ره تفكر آنان را فاقد اصالت 
مي‌داند. چه اينكه حيطه انديش��گي كه به راحتي از آن هيتلر و 
موسوليني و استالين )در قامت تعبيركنندگان فلسفه تاريخ‌گرايي 

و مدل پراتيك آنها( س��ر 
برآورند، به دور از هرگونه 
و  بش��رباوري  اصال��ت، 
عقل‌گرايي است. سرزنش 
افلاطون به س��بب تعبيه 
»فيلس��وف - ش��اه« در 
و  فك��ري‌اش  دس��تگاه 
عطف فلسفه‌اش به آرمان 
»مدين��ه فاضله«، پوپر را 
در نقد توتاليتاريسم قانع 
كه  اينجاس��ت  نمي‌كند. 
نگاه خ��ود را معطوف به 
هگل م��ي‌دارد و زبان به 

پوپر، در برابر تماميت
طعن مي‌گش��ايد كه هگل هميشه از دو وجه كاملا متعارض دفاع 

مي‌كند. به نظر هگل حقيقت هم نسبي است و هم مطلق.
ب��ه نظر پوپر تغييرات مس��المت‌آميز فضايي مي‌آفرينند كه در 
آن انتقاد آش��كار از وضعيت موجود اجتماعي با خش��ونت سركوب 
نمي‌ش��ود و چارچوب��ي به وج��ود مي‌آورد كه اصلاح��ات بعدي را 
ممكن مي‌س��ازد. وي بهترين محل و محمل براي بروز انديشه‌ها و 
نقادي را »جامعه باز« مي‌داند؛ جامعه‌اي كه فكر دموكراسي در آن 
نهادينه شده باشد. تنها در جامعه باز است كه حق اظهارنظر درباره 
اعتق��اد و فك��ر ديگر را دارد. در عين ح��ال تغيير قدرت و تعويض 
كابي��ن قدرت بدون هيچ گونه خش��ونتي اتف��اق مي‌افتد اما ديري 
نمي‌پايد كه »چپ‌هاي نو« در مقابل »جامعه باز« پوپر مي‌ايستند. 
تقاب��ل چپ‌هاي نو ب��ا كارل پوپر نه به خاطر نق��د و رد آراي آباي 
فكري آنها )كه خود از خاكس��تر س��وخته ماركسيسم و عدم‌تحقق 
پيش‌بيني‌هاي كمونيس��تي برخاسته و منتقد سرسلسلگان فكري 
خويش ش��ده‌اند و اقتصاد سياسي و پيش��تازي پرولتاريا را به نقد 
كشيده‌اند( بلكه به خاطر تبيين »دموكراسي ليبرال غربي« به مثابه 
مابه‌ازاي معاصر »جامعه باز« توسط پوپر است. آنها جامعه امروزين 
غربي را مصرف‌گرا و س��ركوبگري مي‌دانند كه تحكيم سرمايه‌داري 
در آن ب��ه ض��رر فرد اس��ت. يگانه راه‌حل خود را ني��ز در »حذف« 
س��رمايه‌داري به وسيله »كنش قهر‌آميز و انقلابي« مي‌بينند. ايجاد 
جامعه رس��تگار »پساانقلابي« هدف مبهم چپ‌هاي جديد - خاصه 
ديالكتيس��ين‌هاي مكتب فرانكفورت - است. اما پوپر در هيچ‌گاه و 
مكاني نسخه انقلاب را مناسب نمي‌داند. »انقلاب‌هاي خشونت‌آميز، 
انقلابي را مي‌كشد و آرمان‌هايشان را تباه مي‌سازد.« پوپر با اشاره به 
تجربه انقلاب فرانس��ه كه به برآمدن ديكتاتوري روبسپير و ناپلئون 
انجاميد و انقلاب روس��يه كه اس��تالين از آن زاده ش��د، انقلاب را 
)در هر ش��كل راس��ت و 
ديكتاتوري  قابله  چپش( 
ديكتات��وري  و  مي‌دان��د 
هرگز به مدارا و تس��اهل 
ت��ن درنمي‌ده��د. اي��ن 
چيزي است كه پوپر تاب 
تحمل آن را ندارد و مدارا 
و تساهل را لازمه زندگي 
البته  مي‌داند. كارل پوپر 
نقده��اي طعن‌آگي��ن و 
متوج��ه  را  زهرآل��ودي 
چپ‌هاي جديد مي‌سازد 
و ب��ا نگاه��ي ب��ه جمله 

معروف ماركس، »مكتب فرانكفورت« را افيون روشنفكران مي‌داند 
و نيز از دشوارنويسي و هجمه الفاظ سنگين و ديرفهم انتقاد مي‌كند 

و دشوارگويي آنان را برخاسته از دانش اندك‌شان مي‌داند.
كارل پوپر فقدان تواضع روشنفكري )آنگونه كه خود از سقراط 
وام گرفته اس��ت( در چپ جديد و ادعاي بسيار دانستن توسط آنها 
را عجيب و غيرقابل باور مي‌يابد و ترمينولوژي به اصطلاح باش��كوه 
مكتب فرانكفورت را به سخره مي‌گيرد. وي همچنين دشوارنويسي 
را آسان‌ترين كار دنيا توصيف مي‌كند كه چپ‌هاي نو براي غلبه بر 
دانش و معرفت قليل خود از جامعه خود به آن پناه مي‌برند. برخي 
از مش��هورترين رهبران جامعه‌شناس��ي آلمان، پيش‌پاافتاده‌ترين 
بديهي��ات را در قالب الفاظ مطنط��ن و پرطمطراق ارائه مي‌كنند و 
اين ش��يوه را به ش��اگردان خود نيز منتقل مي‌كنند؛ شاگرداني كه 
ناراضي هستند، اما خود به همين شيوه عمل مي‌كنند. اين احساس 
اصيل و عام‌نارضايتي، كه در خصومت آنان در قبال جامعه‌اي كه در 
آن زيس��ت مي‌كنند متجلي است، بازتاب نارضايتي ناخودآگاه آنان 
از عقيم بودن فعاليت‌هاي خويش است... آنان نمي‌توانند مطالب را 

به زبان ساده، روشن و متواضعانه بگويند. 
پوپر در پي بهزيس��تي در دنياي امروز و ارائه راه‌حل براي وضع 
موجود اس��ت، اما مخالفان او اين حق را براي او قائل نمي‌ش��وند؛ 
به نظر آنان )نئوماركسيس��ت‌ها( اولين ش��رط صلاحيت براي نقد 
وضعيت موجود اجتماعي در تخلف از قوانين موجود و نقد انقلابي 
ش��رايط امروز است. پوپر با رد اين ادعا گوش سپردن به صحبت و 
س��خن هر كسي را كه ساده و واضح مسائل را مطرح مي‌كند براي 
ارتقاي وضعيت جامعه مفيد مي‌داند. پوپر البته مي‌پذيرد كه وضع 
حاضر )دموكراس��ي ليبرال( داراي نقص‌هايي اس��ت اما در نظر او 
اين سيس��تم در قياس با نمونه‌هاي سياسي ديگر كمترين نواقص 
را در خود دارد. با دموكراس��ي تمرين تساهل امكان‌پذير مي‌شود و 
تس��اهل همان گرانيگاهي است كه براي رسيدن به جامعه باز بدان 
نياز اس��ت. پوپر آهسته و پيوسته سير انس��ان معاصر را شناسايي 
مي‌كند و قدم به قدم پا پيش مي‌گذارد و در اين راه خود را از خطا 
نيز برحذر نمي‌داند اما جبهه مقابل او )مكتب فرانكفورت( با سلب 
اصالت از مسير، هدف - يا بهتر بگوييم سرابي دوردست - را نشانه 
مي‌گيرد و در پي وصول به آن است؛ وصول به ناكجاآبادي كه امروز 
آرام بشر را به هيجان مي‌كشاند و انقلاب مي‌طلبد. پوپر با دريافت 
هوش��مندانه از اي��ن وضعي��ت، خواهان هجرت انق�الب از صحنه 
سياس��ي- اجتماعي به عرصه علوم نظري و هجرت انديش��مندان 
انقلابي از عرصه عمومي به عرصه آكادميك مي‌ش��ود. به اين سبب 
كه هزينه كنش انقلابي در صحنه سياس��ي و اجتماعي همواره بالا 

بوده و خواهد بود.

فرشاد قربانپور


